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ARTICLE INFO ABSTRAK
Arficle History: Hambatan epistemologi adalah suatu hambatan yang muncul karena
Received: dd/mm/yyyy keterbatasan pengetahuan siswa dalam konteks tertentu. Hambatan
Revised: dd/mm/yyyy epistemologi yang sering dialami oleh sifsell ketika menyelesaikan suatu
Accepted: dd/mm/yyyy permasalahan terbagi menjadi tiga, yaitu hambatan konseptual, hambatan

prosedural, dan hambatan teknik operasional. Hambatan epistemologi ini
mhubung;m dengan cara siswa dalam memproses satu atau lebih informasi,
baik yang berkaitan dengan cara penerimaan dan pengolahan informasi, sikap
terhadap informasi maupun kebiasaan yang berhubungan dengamngkungan
belajar (cognitive sryle). Berdasarkan waktu pemahaman konsep gaya kognitif
terbagi menjadi dua, yaitu gaﬂlmgnitif reflektif dan gaya kognitif impulsif.
Penelitian ini menggunakan deskriptif kualitatif yang dilakukan di A
Negeri 2 Indramayu. Pengumpulan data menggunakan angket MFFT untuk
menentukan gaya kognitif siswa, soal tes masalah kontekstual, dan wawancara.
Berdasarkan analisis data menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan
antara siswa reflektf dan siswa impulsif. Rata-rata @&¥sentase hambatan
epistemologi yang dialami NL/REI sebesar 09% untuk hambatan konseptual,
0% hambatan prosedural dan 16.67% untuk hambatan teknik operasional.
Siswa dengan gaya kognitif impulsif mengalami kendala epistemologi pada
hambatan koseptual 22,22%, hambatan prosedural 55,55% dan hambatan
teknik operasional 50%. Berdasarkan persentase setiap indikator hambatan
epistemologi, hambatan epistemologi siswa masuk ke dalam kategori sedang
atau cukup tinggi.

Kata kunci: Epistemological obstacle, Gaya Kognitif Reflektif, Gaya
Kognitif Impulsif

ABSTRACT
Epistemological obstacle is a barrier that arises because of the limitations
of knowledge students have in a particular context. The often epistemology
barriers that students experience when resolving a problem divide into
three, that is conceptual obstacles, procedural obstacles, and operational
technical barriers. These epistemology Fmrrier.ﬂa[ with the way students
process one or more information, both relating to the way of receiving and
processing information, attitudes toward both information and habits
related to the learning environment (cognirive style). Based on tm'me of
understanding cognitive style concepts divide into two, which is reflective
cognitive and impulsive cognitive. This research uses descriptive
qualitative research conducted ar Senior High School 2 Indramayu. Daia
collection used the MFFT guestionnaire to determine mtde cognitive
styles, contextual math problem, and interviews. According to data analysis
there is a significant difference between reflective students and impulsive
students. The average percentage of epistemological obstacles by NL/IRE]
is 0% for conceptual obstacle, 0% for procedural obstacle, and 16,67 % for
aperational technical obstacles. Students with an impulsive cognitive sryle
are having epistemological obstacle on conceptual obstacles of 22,22%,




procedural obstacles of 55.55%, and operational technical barriers of
30%. Based on the percentage of each epistemology obstacle indicator,
epistemology obstacle falls in a moderate or high enough.
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(i)
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Pendahuluan

Pada awal abad ke-21, perkembangan matematika telah merambah hampir seluruh bidang,
mulai dari asnis, industri, pengambilan keputusan pribadi, ilmu sosial, hingga kehidupan
sehari-hari. Hal ini menunjukkan bahwa banyak siswa mempelajari matematika lebih luas dan
beragam dibandingkan dengan apa yang diajarkan dalam kurikulum sekolah, sehingga
menimbulkan tantangan baru yang belum pernah dihadapi sebelumnya dalam praktik
pembelajaran di kelas. Menurut Puspitasari dan Syaifuddin (2018), pemahaman siswa terhadap
konsep matematikggharus bersifat mendalam dan sistematis. Pernyataan ini semakin ditegaskan
oleh fakta bahwa pembentukan pengetahuan matematikﬂ)crsifat hierarkis, artinya terdapat
keterkaitan antara satu konsep dengan konsep lainnya. Namun pada kenyataannya, proses
pembelajaran matematika tidak selalu berjalan mulus, dan tidak jarang muncul berbagai
hambatan belajar (Rahmah & Maarif, 2021).

Hambatan belajar merupakan suatu komsi yang mengganggu proses pembelajaran
sehingga tidak dapat berjalan secara optimal. Hal ini didukung oleh hasil wawancara dengan
guru matematika SMA Negeri 2 Indramayu pada Februari 2025, yang mengungkapkan bahwa
mayoritam’swa mengalami kesulitan ketika menghadapi soal berbasis masalah kontekstual
atau soal penerapan materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV). Meskipun siswa
mampu memahami konsep dasar yang disampaikan selama pembelajaran, mereka seringkali
mengalami kesulitan ketika harus menerapkan konsep tersebut dalam menyelesaikan soal
kontekstual . Kesalahan umum yang terjadi baupa kesulitan dalam menuliskan jawaban secara
tepat, yang akhirnya menyebabkan mereka tidak mampu menyelesaikan permasalahan yang
diberikan dalam soal tersebut.

Berdasarkan penelitian Ulpa er al. (2021), terdapat beberapa faktor yang menyebabkan
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal berbasis masalah kontekstual, antara lain kurangnya
latihan mengerjakan soal, kebiasaan tidak membaca soal secara seksama, serta pemahaman
konsep yang belum mendalam. Temuan serupa diungkapkan oleh Afdila dan Roza (2018) yang
menyatakan bahwa kesalahan siswa umumnya meliputi tiga jenis, yaitu kesalahan konseptual,,
prosedural, dan teknis. Faktor penyebabnya berupa ketidakakuratan dalam membaca dan
memahami maksud soal, kecenderungan menghafal rumus tanpa pemahaman konsep yang
memadai, serta kurangnya ketelitian dalam proses pengerjaan. Kondisi ini menunjukkan bahwa
pembelajaran konvensional dengan soal-soal rutin tidak cukup efektif. Siswa membutuhkan
latihan yang lebih intensif dengan berbagai variasi soal kontekstual untuk mengembangkan
kemampuan pemecahan masalah secara komprehensif.

Berdasarkan penelitian Gulvara (2023) yang mengkaji learning obstacle pada materi
bangun ruang sisi datar, teridentifikasi beberapa hambatan epistemologis yang dialami siswa.
Pertama, siswa mengalami kesulitan dalam memilih rumus yang tepat untuk menyelesaikan
masalah, yang disebabkan oleh penguasaan konsep dasar kubus dan balok yang belum memadai




- padahal pemahaman ini merupakan prasyarat penting dalam pemecahan masalah matematika.
Kedua, siswzwnderung tidak mampu memahami konteks masalah secara utuh karena terlalu
terburu-buru mencari solusi tanpwemperhatikan informasi yang tersedia dalam soal. Ketiga,
meskipun telah familiar dengan operasi hitung dasar (penjumlahan, pengurangan, perkalian,
dan pembagian), siswa masih sering melakukan kesalahan dalam proses perhitungan. Keempat,
siswa mengalami kesulitan dalam memberikan alasan atau justifikasi yang logis terhadap
jawaban yang mereka berikan. Temuan i mengkonfirmasi bahwa hambatan epistemologis
masih menjadi tantangan signifikan bagi siswa dalam menyelesaikan soal-soal matematika,
khususnya pada materi bangun ruang sisi datar.

Kastolan (dalam Dewi, 2021) mengklasifikasikan hambatan epistemologi menjaiaiga
kategori berdasarkan indikatornya. Pertama, hambatan konseptual, yaitu kesalahan dalam
memahami istilah, konsep, fakta, sifat, atau prinsip matematika. Kedua, hambatan prosedural,
yang meliputi kesalahan dalam menyusun langkah penyelesaian, penggunaan simbol, atau
penerapan aturan sistematis saat mengerjakan soal. Ketiga, hambatan teknik operasional,
berupa kesalahan dalam proses penulisan atau perhitungan numerik. Pemahaman guru terhadap
indikator ini penting untuk mengidentifikasi kesulitan siswa secara tepat, sehingga dapat
memberikan bantuan yang sesuai untuk menyelesaikan berbagai permasalahan pembelajaran.
Lebih dari sekadar aspek epistemologis, kemampuan siswa dalam memecahkan masalah juga
bergantung pada keterampilan memproses informasi, persepsi, pemahaman, serta pengambilan
keputusan yang efektif untuk mengatasi tantangan yamuncul selama proses belajar.

Menurut Ilman Masriyah dan Sulaiman (2024), menunjukkan bah siswa dengan gaya
kognitif reflektif lebih mampu memenuhi indikator berpikir kritis dalam menyelesaikan
masalah matematika dibandingkan dengan siswa impulsif. Siswa reflektif menunjukkan
pemahaman yang lebih baik dalam merencanakan dan mengevaluasi solusi, sementara siswa
impulsif cenderung melewatkan tahap evaluas@an refleksi. Sedangkan, menurut Awaliya dan
Masriyah (2022) menemukan bahwa siswa reflektif melewati empat tahap berpikir kritis:
pengenalan, analisis, evaluasi, dan pemikiran alternatif. Sebaliknya, siswa impulsif hanya
mencapai tahap pengenalan dan analisis, dengan kecenderungan untuk tidak memeriksa
kembali atau mempertimbangkan alternatif penyelesaian .

Gaya kognitif (cognitive style) mengacu pada cagg individu dalam memproses informasi,
mencakup mekanisme penerimaan, pengolahan data, sikap terhadap info i, serta kebiasaan
yang terkait dengan lingkungan belajar. Woolfolk (dalam Darmono,2012) mendefinisikan gaya
kognitif sebagai variasi cara seseorang dalam mempersepsikan, mengenali, dan
mengorganisasikan informasi. Penjelasan lebih mendalam disampaikan oleh Messick (dalam
Darmono, 2012) yang menyatakan bahwa gaya kognitif pada hakikatnya merepresengggikan
pola khas individu dalam memahami, mengingat, berpikir, serta memecahkan masalah. Kagan
(dalam Warli, 2013) mengklasifikasikan gaya kognitif menjadi dua kategoriggama berdasarkan
aspek psikologis dan kecepatan pemahaman konsep. Khusus untuk kategori berdasarkan waktu
pemahaman kmsep, terdapat pembagian antara gaya kognitif reflektif (cenderung analitis dan
hati-hati) dan gaya kognitif impulsif (lebih cepat dalam mengambil keputusan).

Penelitian Warli (2013) mengungkapkan perbedaan signifikan dalam pola penyelesaian
masalah antara siswa reflektif dan impulsif. Siswa dengan gaya kognitif reflektif menunjukkan
kemampuan yang baik dalam seluruh tahapan pemecahan masalah, mulai dari perencanaan,
pelaksanaan, hingga pemeriksaan ulang hasil pekerjaan. Sebaliknya, siswa impulsif meskipun




mampu dalam tahap perencanaan dan pelaksanaan, cenderung mengabaikan tahap verifikasi
akhir karena mereka melakukan pemeriksaan secara simultan selama proses penulisan jawaban.
Temuan serupa dilaporkan oleh Aprilia dan Sunardi (2015) yang menyatakan bahwa siswa
reflektif bersifat lebih perseveratif - mereka akan terus berusaha memecahkan masalah
meskipun membutuhkan waktu lebih lama, sehingga menghasilkan solusi yang lebih akurat
dibandingkan siswa impulsif. Berbagai temuan penelitian tersebut secara konsisten
menunjukkan bahwa perbedaan gaya kognitif menghasilkan variasi dalam proses penerimaan
dan pengolahan informasi saat menghadapi masalah matematika. Lebih jauh lagi, perbedaan ini
juga terlihat dalam cara siswa menghubungkan pengetahuan teoretis dengan aplikasi praktis
dalam konteks kehidupan nyata, dimana gaya kognitif mempengaruhi kedalaman dan ketelitian
dalam proses transfer pengetahuan tersebut.

Penelitian Dewi (2021) yang dilakukan terhadap tujuh siswa kelas X MIPA 1 yang
dikelompokkan berdasarkan strata kemampuan (tinggi, sedang, dan rendah) mengungb)kan
adanya perbedaan pola hambatan belajar di setiap kelompok. Meskipun seluruh subjek
penelitian mengalami berbagai bentuk hambatan epistemologis yang mencakup hambatan
konseptual, prosedural, maupun teknik operasional, namun intensitas hambatan tersebut
bervariasi. Subjek penelitian dari strata rendah (Subjek 1) menunjukkan frekuensi hambatan
yang paling tinggi dibandingkan kelompok lainnya. Temuan serupa dilaporkan oleh Marlena
(2021) dalam konteks yang berbeda, yaitu pada siswa SMP yang mengerjakan soal persamaan
trigonometri. Penelitian tersebut mengidentifikasi tiga jenis kesalahan utama: konseptual,
prosedural, dan teknikal, dengan kesalahan prosedural dan teknikal menjadi yang paling
dominan. Kesalahan-kesalahan terseblmerutama terjadi karena langkah penyelesaian yang
tidak sistematis sgga kelalaian dalam menuliskan informasi yang diketahui dan ditanyakan
dalam soal. Hasil penelitian ini memberikan gambaran mengenai titik-titik kritis yang sering
menjadi sumber kesalahan siswa dalam menyelesaikan persoalan trigonometri.
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Metodologi Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Menurut
Rusli (2021), penelitian deskriptif kualitatif merupakan metode yang mampu mengungkap
berbagai fenomena melalui penjelasan rEdalam mengenai karakteristik, kualitas, serta
hubungannya dengan aktivitas terkait. Secara khusus, penelitian ini bertujuan untuk
menga.na“;is dan mendeskripsikan hambatan epistemologis (epistemological obstacle) yang
dialami siswa dalam menyelesaikan masalah kontekstual Sistem Persamaan Linear Dua
Variabel (SPLDV), dengan mempertimbangkan perbedaan gaya kognitif reflektif dan impulsif.
Melalui pendekatan ini, diharapkan dapat diperoleh pemahaman yang komprehasif mengenai
berbagai kendala pembelajaran yang muncul berdasarkan karakteristik kogniti fgaswa.

Subjek penelitian ini adalah siswa kelas XI-9 SMA Negeri 2 Indramayu. Alasan memilih
siswa kelas X1 karena siswa tersebut telah mempelajari konsep-konsep dasar matematika yang
telah ditempuh pada kelas X sehingga cocok untuk melakukan analisis pemahaman terkait
konsep yang telah diperoleh siswa untuk menyelesaikan berbagai permasalahan kontekstual.
Subjek penelitian akan diberi angket berupa Matching Familiar Figures Test (MFFT) yang
diadopsi dari Hariyanto (2013) yang telah diuji validitas dan reliabilitasnya. Berdasarkan hasil
angket tersebut, selanjutnya dipilih siswa dengan kategori reflektif dan impulsif untuk diberi
tes soal masalah kontekstual. Setelah itu, dilakukan wawancara untuk menegaskan dari hasil




jawaban yang dituliskan oleh subjek penelitian g mengungkap epistemological obstacle
siswa dalam menyelesaikan masalah kontekstual. Jumlah subjek penelitian yang dipilih adalah
sebanyak empat siswndan memiliki kriteria, (1) satu siswa reflektif; (2) satu siswa impulsif,
dan (3) kedua siswa mampu berkomunikasi dengan baik saat mengkomunikasikan pendapat
secara lisan maupun secara tertulis.

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini terdiri dari angket gaya kognitWFFT),
teknik tes masalah kontekstual, dan teknik wawancara. Teknik angket gaya kognitif digunakan
untuk mengkategorikaaiswa berdasarkan gaya kognitif reflektif-impulsif. Teknik tes masalah
kontekstual digunakan untuk melihat hambatan yang dihadapi oleh siswa dalam menyelesaikan
suatu permasalahan soal. Sementara teknik wawancara dilakukan untuk mengungkap hal-hal
yang Wk terjangkau pada teknik tes masalah kontekstual.

Instrumen yang digunakan adalah lembar catatan lapangan, lembar angket MFFT, lembar
soal tes masalah kontekstual, dan lembar pedoman wawancara. Lembar catatan lapangan
memuat tanggal kegiatan, lokasi kegiatan, pihak yang terlibat dan kegiatan secara mendetail.
Lembar angket MFFT memuat 13 nomor soal yang disetiap soalnya terdapat satu gambar baku
dan lima gambar standar. Lembar pedoman wawancara terdiri dari 8 pertanyaan yang
disesuaikan dengan indikator hambatan epistemologi pada Tabel 1.

Instrumen soal tes masalah kontekstual terdiri dari tiga pertanyaan uraian. Materi aplikasi
SPLDV untuk jenjang SMA. Lembar tes yang digunakan untuk mengukur variabel yang
spesifik yaitu hambatan epistemological obstacle siswa sehingga peneliti mengembangkan
instrumen tes. Pertanyaan yang digunakan telah disesuaikan dengan indikator hambatan
epistemologi seperti pada Tabel 1.

Tabel 1. Tabel Indikator Hambatan Epistemologi

No Jenis Hambatan Epistemologi Prediktor
1.  Hambatan Konseptual a) Tidak mampu mengidentifikasi informasi dari soal
yang diberikan
b) tidak mampu menentukan konsep dasar SPLDV;
menuliskan bentuk persamaan umum
¢) Tidak mampu menggunakan penyelesaian yang
terkait dengan konteks permasalahan; eliminasi,
substitusi, dan gabungan

2. Hambatan Prosedural a) Terdapat kekeliruan atau tidak dapat membuat
bentuk matematika atau bentuk persamaan
matematika

b) Tidak menuliskan langkah penyelesaian yang

sistematis.

c¢) Tidak mampu memberikan atau salah dalam
memberikan kesimpulan.

3 Hambatan Teknik Operasional a) Melakukan kesalahan dalam perhitungan
b) Tidak memeriksa kembali hasil pekerjaan
(Dimodifikasi dari Muslich, 2022)

Instrumen penelitian yang telah disusun selanjutnya divalidasi terlebih dahulu oleh
validator. Validasi yang dilakukan yaitu validasi soal tes masalah kontekstual dan pedoman
wawancara oleh 2 validator, validator berasal dari dosen pendidikan matematika FKIP
Universitas Wiralodra dan satu validator dari guru mata pelajaran.




Instrumen yang dikembangkan selanjutnya dianalisis dengan menghitung nilai validitas
pada setiap instrumen. Validitas soal tes masalah kontekstual SPLDV didasarkan 3 aspek yaitu
konstruksi, dan bahasa sedangkan validasi pedoman wawancara didasarkan 3 aspek
hambatan epistemologi yaitu hambatan konseptual, prosedural, dan teknik operasional. Setiap
validator dihitung rata-rata nilai keseluruhannya dan selanjutnya menentukan rata-rata semua
validator. Instrumen dikatakan valid apabila nilai validitas instrumen berada pada rentang
2,5 € Vgjk < 3 yaitu V, = 2,8 dan V, = 2,89, apabila nilai validitas instrumen kurang dari
2,5, maka perlu dilakukan perbaikan dan validasi ulang.

Validitas Instrumen
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Nilal Validitas (Va)
n_ e

e

o
[

°
a

Instrumen 1 Instrumen 2
Gambar 1. Hasil Validasi dari Validator
Analisis angket MFFT ditentukan berdasarkan frekuensi jawaban dan waktu yang

digunakan siswa dalam mengerjakan angket gaya kognitif sehingga jika digambarkan ke dalam
penentuan kuadran gaya kognitif seperti di bawah ini.

{ (frekuensi jawaban)

Impulsi® Lambat Tidak Akurat

Cepat Akurat Reflekuf

1 (waktu)

7,28 menit

Gambar 2. Penentuan Kuadran Gaya Kognitif Berdasarkan Angket MFFT

Analisis hasil tes pengerjaan masalah kontﬁual dilakukan dengan menelaah seluruh jawaban
subjek penelitian, mereduksi data, penyusunan data dan penarikan kesimpulan. Pereduksian data
dilakukan dengan memilah data yang sesuai dengan indikator hambatan epistemologi dan selanjutnya di
deskripsikan sehingga didapatkan penjelasan secara menyeluruh dan terfokus pada setiap hambatan.

Selanjutnya menentukan nilai yang diperoleh untuk setiap indikator menggunakan rumus sebagai
berikut:
total skor di setiap indikator

Persentase hambatan epistemologi = X 100%
TSENLase hambatan epistemoioglt = o or maks. dari setiap indikator ?




Setelah didapatkan nilai persentase hambatan epistemologi, selanjutnya yaitu mﬁﬁ(atcgnrikan
nilai persentase yang diperoleh sesuai dengan pedoman persentase hambatan epistemologi yang disajikan
pada Tabel 3 berikut.

1
Tabel 2. Pedoman Persentase Hambatan Epistemologi

Rentang Persentase Kategori
0<P<20 Sangat Rendah
20<P<40 Rendah
40 <P <60 Sedang
60 <P < 80 Tinggi
80 <P <100 Sangat Tinggi

Hasil Penelitian dan Pembahasan
A. Hasil Penelitian

Hasil penelitian ini berupa deskripsi mengenai hambatan epistemologis siswa yang
diperoleh dari analisis jawaban tes masalah kontekstual dan data wawancara. Kategorisasi
hambatarm)istemnlngis siswa dilakukan dengan menganalisis data berdasarkan satuan kode
indikator yang tercantum dalam Tabel 3 berikut.

1
Tabel 3. Satuan Kode Indikator Hambatan Epistemologi

Indikator Kode
Tidak mampu mengidentifikasi informasi dari soal yang diberikan. HK 1
Tidak mampu menentukan konsep dasar SPLDV: bentuk persamaan HK2
umum
Tidak mampu menggunakan metode penyelesaian; substitusi, eliminasi, HK3

dan gabungan
Terdapat kekeliruan atau tidak dapat membuat model ilustrasi matematika HP 1

_ﬁ'dak menuliskan langkah penyelesaian yang sistematis. HP 2
Tidak mampu memberikan atau salah dalam memberikan kesimpulan. HP 3
Melakukan kesalahan dalam perhitungan. HT 1
Tidak memeriksa kembali hasil pekerjaan. HT 2

Hasil tes yang telah dilakukan dengan subjek penelitian selanjutnya dianalisis dalam
bentuk tabel data epistemological obstacle berikut.

Tatﬂ4. Data Epistemological Obstacle Siswa Gaya Kognitif Reflektif

Nomor Soal Indikator
Subjek HK HK2 HK3 HP1 HP2 HP3 HII HI2
1
1 X X X X X X v X
2 X X X X X X X X
NL/RE1 3 X X X X X X X X
Jumlah 0 0 0 0 0 0 1 0
Persentase 0% 0% 16,67%
Kategori Sangat Rendah SangatRendah Sangat

Rendah




Keterangan:
X : Tidak mengalami hambatan pada indikator
v" : Mengalami hambatan pada indikator

Sesuai dengan Tabel 4, rata-rata epistemological obstacle siswa dengan gaya kognitif
reflektif secara keseluruhan masuk ke dalam kategori rendah. Hasil persentase individu subjek
NL/RE1 memiliki skor angket MFFT tidak memiliki hambatan epistemologi dalam
menyelesaikan soal masalah kontekstual SPLDV. Hal ini ditunjukkan dengan hasil pengerjaan
soal yang memiliki hambatan di setiap jenisnya, yakni hambatan konseptual sebesar 0%,
hambatan prosedural sebesar 0%, dan hambatan teknik operasional sebesar 16,67%.

g Tabel 5. Data Epistemological Obstacle Siswa Gaya Kognitif Impulsif
ul

bjek Nomor Indikator
Soal HK1 HK2 HK3 HP1 HP2 HP3 HT1 HT2

1 X X v v v v v v
X X X X X v X X
KO/IM1 3 v X X X X v X v
Jumlah 1 0 1 1 1 3 1 2

Persentase 22,22% 55,55% 50%
Kategori Rendah Sedang Sedang

Keterangan:
X  :Tidak mengalami hambatan pada indikator

v" :Mengalami hambatan pada indikator

Sesuai dengan Tabel 5, rata-rata epistemological obstacle siswa dengan gaya kognitif
impulsif secara keseluruhan masuk ke dalam kategori sedang. Hasil persentase individu subjek
KO/IM1 memiliki skor angket MFFT memiliki hambatan epistemologi dalam menyelesaikan
soal masalah kontekstual SPLDV. Hal ini ditunjukkan dengan hasil pengerjaan soal yang
memiliki hambatan di setiap jenisnya, yakni hambatan konseptual sebesar 22,22%, hambatan
prosedural sebesar 55,55%, dan hambatan teknik operasional sebesar 50%.

Hambatan Konseptual
Indikator HK1 teridentifikasi pada subjek KO/IMI saat mengerjakan soal nomor 3.

Subjek tersebut menunjukkan ketidakmampuan atau kesalahan dalam mengenali informasi
yang terdapat dalam soal. Selanjutnya, indikator HK3 juga ditemukan pada subjek yang sama,
dimana terjadi ketidakmampuan atau kcsalahamalam menerapkan metode penyelesaian yang
tepat (substitusi, eliminasi, dan gabungan) sesuai dengan permasalahan yang diberikan.
Berbeda dengan kedua indilgsgor tersebut, indikator HK2 tidak teramati baik pada subjek
NL/RE1 maupun KO/IMI. Hal ini menunjukkan bahwa kedua subjek tidak mengalami
kesulitan dalam memahami konsep dasar Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV),
khususnya mengenai bentuk persamaan umumnya. Sebagai bukti, berikut disajikan lembar
jawaban subjek KO/IM1 yang mengalami hambatan konseptual pada indikator HK1 dan HK3.




Subjek  KO/MM1 salah
dalam menggunakan
metode yaitu substitusi,
yang  berakibat  pada
kesalahan dalam
perhitungan.

Gambar 3. Jawaban Subjek KO/IM1 pada Soal Nomor 1

Pada soal nomor 3 subjek KO/IM 1 masih mengalami hambatan konseptual yaitu subjek
tidak mampu dalam mengidentifikasi informasi soal masalah kontekstual SPLDV.

Subjek KO/IM1 tidak
mampu dalam
mengidentifikasi

informasi soal yang
diberikan. Subjek
langsung  melakukan
substitusi nilai.

ambar 4, Jawaban Subjek KO/IM1 pada Soal Nomor 3

Hambatan Prosedural

Jenis hambatan prosedural pertama terjadi ketika siswa melakukan kesalahan atau tidak
mampu membuat model ilustrasi dari permasalahan yang diberikan. Indikator HP1 ini dialami
oleh subjek KO/IMI. Hambatan ini muncul karena subjek melﬂkum kesalahan dalam
menuliskan atau sama sekali tidak mencantumkan informasi mengenai: (1) apa yang diketahui
dari soal, (2) apa yang ditanyakan, dan (3) jawaban yang diberikan.




Elbick KO/IMI tidak
menuliskan apa yang
diketahui, ditanya,
dan dijawab.

Gambar 5. Jawaban Subjek KO/IM 1 pada Soal Nomor |

abjek KO/IM1 tidak
menuliskan apa yang
diketahui, ditanya,
dan dijawab.

Gambar 6. Jawaban Subjek KO/IM1 pada Soal Nomor 2




ebjek KO/IMI tidak
menuliskan apa yang
diketahui, ditanya,
dan dijawab.

ambar 7, Jawaban Subjek KO/IM1 pada Soal Nomor 3
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Hambatan Teknik Operasional

Jenis hambatan teknik operasional pertama berupa kesalahan dalam proses perhitungan.
Hal ini dialami oleh kedua subjek penelitian, yaitu NL/RE1 dan KO/IMI. Kesalahan
perhitungan yang dilakukan oleh kedua subjek tersebut dapat diamati pada ilustrasi berikut.

Subjek
KO/IM1 salah
dalam
melakukan
perhitungan
yang
mengakibatkan
hasil  bernilai
negatif

4
Gambar 8. Jawaban Subjek KO/IM1 pada Soal Nomor 1




Subjek

KO/IMI tidak
memeriksa
kembali  hasil
Jjawaban

45
Gambar 9. Jawaban Subjek KO/IM1 pada Soal Nomor 3

B. Pembahasan

Pembahasan dalam penelitian ini akan menjawab pertanyaan-pertanyaan yang tercantum
dalam rumusan masalah. Secara umum, setiap subjek penelitian memiliki epistemological
&ta{:le yang beragam. Epistemological obstacle yang dialami oleh seluruh subjek penelitian
tergolong dalam kategori rendah. Hal ini terlihat dari perhitungan rata-rata persentase hambatan
seluruh subjek penelitian yang kemudian dibagi dengan jumlah jenis hambatan epistemologi,
sehinw diperoleh rata-rata persentase hambatan epistemologi sebesar 24,08%.

Pada hambatan konseptual, seluruh subjek penelitian mengalami persentase hambatan
sebesar 11,11%. Berdasarkan hasil pengerjaan soal tes masalah kontekstual oleh kedua subjek,
mulai dari yang terendah hia tertinggi, sebagian besar subjek penelitian mengalami
hambatan pada HK 1 dan HK 3. Hal ini menunjukkan bahwa subjek tidak dapat mengidentifikasi
informasi dari soal yang diberikan sertaﬁlak mampu menggunakan metode penyelesaian
seperti substitusi, eliminasi, dan gabungan yang berkaitan dengan kontekggpermasalahan sistem
persamaan linear dua variabel. Temuan ini sejalan dengan penjelasan Fuadiah (2015), yang
menyatakan bahwa pemahaman konsep matematis merupakan bagian penting dalam
pembelajaran karena menjadi dasar dalam mena'lstruksi pengetahuan yang akan dipelajari.

Pada hambatan prosedural, hambatan ini termasuk dalam kategori rendah dengan
persentase sebesar 27,77%. Hal ini disebabkan oleh subjek KO/IMI yang paling sering
mengalami hambatan pada HP3, yaitu ketidakmampuan atau kesalahan dalam berikan
kesimpulan. Hal tersebut terlihat dari kesalahan subjek KO/IM1 dalam menuliskan kesimpulan
dari jawaban yang lah dibuat, baik pada soal nomor 1 hingga nomor 3. Temuan ini sejalan
dengan pernyataan Lestari & Yudhanegara (2018) bahwa tingkat tertinggi kemampuan berpikir
logis matematis adalah ketika peserta didik mampu menyebutkan apa yang ditanyakan dalam
soal, menuliskan seluruh argumen terkait langkah-langkah penyelesaian, serta mampu menarik
kesimpulan dengan benar.

Epistemological obstacle terakhir adalah hambatan teknik operasional. Indikator
hambatan ini dalam penelitian meliputi: (1) melakukan kesalahan dalam perhitungan, dan (2)
tidak memeriksa kembali hasil jawaban. Kedua indikator ini saling berkaitan, karena kesalahan
perhitungan sering terjadi akibat peserta didik tidak melakukan pengecekan ulang terhadap




jawabannya. Pada HT2, hal ini ditemukan pada subjek K(ﬁMl yang tidak melakukan
pemeriksaan terhadap pekerjaannya. Temuan ini sesuai dengan penelitian Rittle-Johnson et al.
(2015) yang menyatakan bahwa ketidaktelitian peserta didik dalam perhitungan merupakan
aspek penting yang harus diperhatikan. Meskipun prosedur, tahapan, dan langkah penyelesaian
sudah benar, hasilnya tetap akan salah jika perhitungan matematisnya tidak akurat.

Analisi@ata pada Tabel 4 dan 5 menunjukkan perbedaan nyata dalam hambatan
epistemologi antara siswa bergaya kognitif reflektif dan impulsif. Subjek NL/RE1 dengan skor
MFFT tertinggi justru menunjukkan hambatan paling sedikit dibanding subjek KO/IMI yang
memiliki skor terendah. Pada subjek reflektif NL/REI, hambatan konseptual dan prosedural
berada pada tingkat sangat rendah (masing-masing 0%), sementara hambatan teknik
operasional hanya mencapai 16,67%. Temuan ini sesuai dengan penelitian Smith & Jones
(2022) yang mengungkapkan bahwa kecenderungan siswa impulsif mengambil keputusan cepat
tanpa analisis mendalam menyebabkan kesulitan dalam evaluasi kritis, memunculkan bias
konfirmasi dan ketergantungan pada sumber tidak valid.

Sebaliknya, siswa bergaya kognitif impulsif menunjukkan tingkat hambatan epistemologi
yang tergolong sedang hingga tinggi dengan total persentase 42,59%, terdiri dari hambatan
konseptual (22,22%), prosedural (55,55%), dan teknik operasional (50%). Karakteristik kerja
yang tergesa-gesa menyebabkan mereka sering salah memahami informasi, berujung pada
kesalahan dalam proses penyelesaian dan penarikan kesimpulan. Hal ini memperkuat
pernyataan Warli (2013) bahwa meskipun cepat dalam menyelesaikan masalah, kurangnya
ketelitian pada siswa'“lpulsif menyebabkan jawaban mereka sering kali tidak akurat.

Secara umum, ketiga jenis hambatan epistemologis konseptual, prosedural, dan teknik
operasional dialamiggeh seluruh subjek NL/IMI dalam penelitian ini. Temuan mengenai
hambatan-hambatan ini sejalan dengan hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Elfiah
et al. (2020). Keberadaan hambatan-hambatan tersebut seharusnya dijadikan landasan oleh guru
dalam merancang strategi pembelajaran. Selain itu, guru diharapkan mampu menganalisis pola-
pola hambatan yang muncul pada siswa agar dapat meminimalisir terjadinya hambatan
epistemologis selama proses pembelajaran berlangsung.

Simpulan

Hasil analisis dan pembahasan penelitian mengungkapkan perbedaan 55 cukup jelas
dalam hambatan epistemologis (epistemological obstacle) antara siswa SMA bergaya kognitif
reflektif dan impulsif ketika menyelesaikan soal tes kontekstual, dengan temuan sebagai
berikut: Analisis data menunjukkan perbedaan signifikan pada siswa reflektif (NL/REI).
Subjek RE1 dengan skor angket tertinggi justru mengalami lebih banyak hambatan dibanding
RE2 yang memiliki skor terendah. RE1 menunjukkan hambatan epistemologis tinggi pada
aspek konseptual (50%) dan teknik operasional (66,67%), dengan hambatan prosedural
33,33%. Sementara RE2 hanya mengalami hambatan konseptual 12,50% dan teknik
operasional 16,67%. Siswa bergaya kognitif impulsif mengalami hambatan epistemologis yang
cukup tinggi pada semua aspek: konseptual (56.25%), prosedural (55,56%), dan teknik
operasional (66,67%). Dukungan teoritis dan empiris menunjukkan adanya interaksi antara
hambatan epistemologis dengan gaya kognitif siswa. Perbedaan gaya kognitif ini berkaitan
dengan cara penggunaan fungsi kognitif yang bersifat konsisten, sehingga hambatan yang
dialami siswa berhubungan erat dengan proses kognitif mereka. Berdasarkan persentase




hambatan, siswa impulsif termasuk dalam kategori sedang-tinggi, yang menunjukkan
kecenderungan lebih besar untuk mengalami kesalahan dalam menyelesaikan masalah. Sebagai
rekomendasi, temuan hambatan ini diharapkan dapat menjadi bahan evaluasi untuk menyusun
strategi pembelajaran yang mempertimbangkan pola-pola hambatan epistemologis, sehingga
dapat meminimalkan munculnya hambatan tersebut selama proses pembelajaran.
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