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ABSTRAK: Potensi erosi yang ada di Sulawesi Tengah sangat bervariasi, dari mulai sangat ringan hingga 

sampai sangat berat. Desa Poi merupakan salah satu Desa yang berpotensi terjadinya erosi, Penelitian ini 

bertujuan untuk memetakan Tingkat Bahaya Erosi (TBE) dan mengidentifikasi mitigasi apa yang dapat 

diterapkan sesuai dengan acuan yang ada, hasil klasifikasi tingkat bahaya erosi dan kondisi fisik Desa Poi. 

Metode yang digunakan pada penelitian ini yaitu metode USLE (Universal Soill Loss Equation) tujuan dari 

metode ini untuk mendapatkan nilai erosi (A) dengan mengalikan beberapa faktor yaitu (R) erosivitas 

hujan, (K) erodibilitas tanah, panjang dan kemiringan lereng (LS), (C) vegetasi dan pengelolaan tanaman, 

dan (P) konservasi tanah. Berdasarkan hasil penelitian nilai laju erosi tertinggi di Desa Poi pada terdapat 

pada jenis penggunaan lahan yaitu lahan terbuka sebesar 7.475.53 ton/ha/thn dengan nilai LS sebesar 9,5 

berada pada kelerangan sangat curam (45). Jika melihat persebaran luasan tingkat bahaya erosi 

berdasarkan dusun, Tingkat Bahaya Erosi (TBE) yang berkategori sangat berat paling luas berada di 

Dusun 1 dengan total luasan 50.21 hektar. Mitigasi bencana yang diterapkan pada lokasi penelitian yaitu 

bentuk mitigasi structural dan nonstructural berupa teknik konservasi tanah/lahan yaitu metode sipil 

teknis, vegetatif dan kimiawi. Kemudian arahan konservasi lahan di identifikasi berdasarkan klasifikasi 

Tingkat Bahaya Erosi Kemudian metode vegetatif dilakukan dengan membagi area prioritas konservasi 

menjadi empat prioritas yaitu prioritas konservasi I seluas 66.41 Ha, prioritas II seluas 32.66 Ha, prioritas 

III seluas 327.11 Ha, dan prioritas konservasi IV seluas 228.76 Ha. 

 

Kata kunci: Tingkat Bahaya Erosi, Mitigasi Bencana, Arahan Konservasi Lahan 

 

ABSTRACT: The erosion potential in Central Sulawesi varies greatly, ranging from very light to very 

severe. Poi Village is one of the villages with potential erosion, and this research aims to map the Erosion 

Hazard Level (EHL) and identify what mitigations can be applied according to existing references, the 

results of the erosion hazard level classification, and the physical conditions of Poi Village. The method 

used in this research is the USLE (Universal Soil Loss Equation) method, which aims to obtain the erosion 

value (A) by multiplying several factors, namely (R) rainfall erosivity, (K) soil erodibility, slope length and 

steepness (LS), (C) vegetation and land management, and (P) soil conservation. Based on the research 

results, the highest erosion rate in Desa Poi is found in the land use type of open land, amounting to 7,475.53 

tons/ha/year with an LS value of 9.5, located on very steep slopes. (45). If we look at the distribution of 

erosion hazard levels based on the hamlet, the Erosion Hazard Level (EHL) categorized as very severe is 

most extensive in Hamlet 1 with a total area of 50.21 hectares. Disaster mitigation applied at the research 

location includes both structural and non-structural mitigation in the form of soil/land conservation 

techniques, namely civil-technical, vegetative, and chemical methods. Subsequently, land conservation 

directions are identified based on the classification of Erosion Hazard Levels. The vegetative method is 

then carried out by dividing the conservation priority areas into four priorities: conservation priority I 

covering 66.41 Ha, priority II covering 32.66 Ha, priority III covering 327.11 Ha, and conservation priority 

IV covering 228.76 Ha. 

 

Keywords: Erosion Hazard Level, Disaster Mitigation, Land Conservation Directions

1. PENDAHULUAN 

Erosi tanah adalah proses di mana partikel-

partikel tanah berpindah dari satu lokasi ke lokasi 

lain, baik karena faktor alami seperti hujan dan angin, 

maupun akibat aktivitas manusia seperti pertanian 

intensif, deforestasi, dan penggembalaan berlebihan 

[1]. Permukaan bumi secara terus-menerus 

mengalami perubahan, di mana pada satu wilayah 

terjadi pengikisan tanah, sementara di wilayah l  ain 
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terjadi akumulasi material, sehingga bentuk lahan 

mengalami transformasi sepanjang waktu. Erosi 

tanah tidak hanya merusak lahan di daerah hulu, 

tetapi juga membawa dampak besar ke wilayah 

tengah dan hilir melalui transportasi sedimen. Di 

hulu, erosi menyebabkan hilangnya lapisan tanah 

subur, menurunkan produktivitas pertanian, dan 

mempercepat degradasi lahan [2].  

Erosi tanah di Indonesia sangat dipengaruhi oleh 

curah hujan tinggi, topografi berbukit, dan konversi 

lahan hutan menjadi pertanian atau permukiman. 

Daerah dengan lereng curam dan tutupan vegetasi 

yang berkurang sangat rentan terhadap erosi, seperti 

terlihat di berbagai DAS di Jawa, Sumatera, 

Kalimantan, dan Sulawesi [3]. Wilayah Sulawesi 

Tengah, berpotensi erosi sangat beragam, mulai dari 

kategori sangat ringan hingga sangat berat. Desa Poi 

menjadi salah satu wilayah yang memiliki kerentanan 

tinggi terhadap erosi karena karakter morfologinya 

yang beragam, meliputi kawasan dataran rendah 

hingga pegunungan dengan ketinggian antara 55 

hingga 2.118 meter di atas permukaan laut. Curah 

hujan yang relatif tinggi, kontur lereng yang 

bervariasi dari landai hingga sangat curam, serta 

pemanfaatan lahan yang minim vegetasi pelindung 

turut memperbesar risiko erosi; terlebih lagi, 

peristiwa gempa PASIGALA pada 28 September 

2018 menyebabkan longsor di area perbukitan dekat 

permukiman Desa Poi, dengan material longsoran 

seluas sekitar 65 hektar yang berpotensi 

menimbulkan erosi lanjutan. 

Akumulasi material akibat erosi memang tidak 

meluas hingga ke wilayah permukiman, namun tetap 

menimbulkan dampak signifikan bagi masyarakat, 

terutama para petani, karena menyebabkan 

sedimentasi yang mengakibatkan pendangkalan 

sungai serta menjadikan aliran air menjadi keruh dan 

berlumpur. Kondisi ini, jika tidak segera ditangani, 

dapat memberikan dampak negatif yang lebih luas 

bagi warga Desa Poi. Penilaian terhadap Tingkat 

Bahaya Erosi (TBE) dapat dilakukan melalui 

pendekatan langsung maupun tidak langsung, namun 

pendekatan langsung kerap menghadapi berbagai 

kendala, seperti kebutuhan tenaga kerja yang besar 

dan waktu yang lama. Metode USLE telah menjadi 

standar dalam memprediksi laju erosi tanah di 

berbagai wilayah Indonesia karena kemudahan, 

efisiensi, dan akurasinya. USLE mengintegrasikan 

faktor-faktor utama penyebab erosi (curah hujan, 

erodibilitas tanah, panjang dan kemiringan lereng, 

tutupan lahan, serta praktik konservasi) sehingga 

mampu menghasilkan peta risiko erosi yang detail 

[4]. 

Mengacu pada permasalahan erosi yang terjadi 

di Desa Poi, diperlukan suatu kajian ilmiah mengenai 

Tingkat Bahaya Erosi (TBE) untuk memahami sejauh 

mana tingkat kerawanannya. Atas dasar tersebut, 

peneliti berinisiatif melakukan studi di wilayah ini 

dengan tujuan memetakan TBE serta 

mengidentifikasi bentuk mitigasi yang paling tepat 

berdasarkan pedoman yang tersedia dan karakteristik 

fisik wilayah Desa Poi. Hasil dari penelitian ini 

diharapkan dapat memberikan informasi yang 

komprehensif mengenai distribusi tingkat bahaya 

erosi dan strategi mitigasi yang relevan. Informasi 

tersebut nantinya dapat dimanfaatkan oleh aparat 

desa, masyarakat lokal, maupun instansi terkait 

sebagai dasar perencanaan dalam upaya pengelolaan 

dan pengendalian erosi di kawasan tersebut. 

Berbagai studi menunjukkan bahwa penggunaan 

model USLE yang terintegrasi dengan Sistem 

Informasi Geografis (SIG) sangat efektif untuk 

memetakan tingkat bahaya erosi, khususnya di 

kawasan dengan curah hujan tinggi dan topografi 

yang curam. Integrasi ini memungkinkan analisis 

spasial yang detail, identifikasi area prioritas, serta 

visualisasi distribusi risiko erosi secara menyeluruh 

[5]. Penelitian-penelitian tersebut juga menegaskan 

pentingnya mempertimbangkan faktor penutup lahan 

berupa vegetasi, karakteristik jenis tanah, serta 

riwayat kejadian bencana dalam merancang strategi 

konservasi lahan yang komprehensif. Penelitian ini 

memiliki urgensi untuk dilakukan karena belum 

banyak studi yang menghubungkan pemetaan TBE 

dengan prioritas konservasi di tingkat desa 

pascabencana. Oleh karena itu, penelitian ini 

memiliki tiga tujuan utama meliputi tujuan analitis, 

tujuan terapan, dan tujuan ilmiah. Tujuan analitisnya 

yaitu memetakan dan mengklasifikasi TBE. Tujuan 

terapannya yaitu merancang zonasi prioritas 

konservasi. Tujuan ilmiahnya yaitu menilai 

efektivitas USLE-SIG sebagai alat pengambilan 

keputusan di wilayah rawan bencana. 

2. METODE 

Penelitian ini dilaksanakan selama periode 

Januari hingga Juli 2024, dengan lokasi studi berada 

di Desa Poi, Kecamatan Dolo Selatan, Kabupaten 

Sigi. Secara geografis, Desa Poi terletak pada 

koordinat 1°08’50” Lintang Selatan dan 119°52’59” 

Bujur Timur, dengan luas wilayah mencapai 20,06 

km². 

Proses penelitian mencakup beberapa tahapan, 

dimulai dari tahap persiapan, pengumpulan data, 

penyusunan model data spasial menggunakan 

perangkat lunak GIS, hingga analisis data. Data 

sekunder yang digunakan meliputi peta penggunaan 
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lahan yang diambil dari shapefile RTRW Kabupaten 

Sigi tahun 2021 (skala ketelitian 1:50.000) dan 

didigitasi ulang berdasarkan citra satelit dari Google 

Earth Pro untuk memperoleh tingkat ketelitian yang 

lebih tinggi (skala ketelitian 1:20.000), peta 

kemiringan lereng hasil olahan data DEM (SRTM 

30m), peta jenis tanah yang memadukan data  

bersumber dari RTRW dan data Litbang Pertanian 

Kabupaten Sigi (skala ketelitian 1:25.000), serta data 

curah hujan sepuluh tahun terakhir yang diperoleh 

dari Stasiun BMKG Kelas II Sis Aljufri Palu. 

Proses overlay dalam GIS menggabungkan 

empat peta utama meliputi peta erosivitas hujan 

(rainfall erosivity), peta kemiringan lereng (slope 

gradient), peta erodibilitas tanah (soil erodibility), 

dan peta penggunaan lahan (land use) untuk 

menghasilkan peta risiko erosi yang komprehensif. 

Setiap peta mewakili faktor kunci dalam model 

prediksi erosi seperti USLE atau RUSLE, dan overlay 

dilakukan dalam format raster atau vektor 

menggunakan perangkat lunak GIS [6]. Keempat peta 

tersebut berfungsi sebagai dasar untuk menghitung 

nilai erosi. Dalam hal ini, peta penggunaan lahan 

digunakan untuk menentukan nilai faktor CP, peta 

kelas lereng untuk menghitung nilai faktor LS, peta 

jenis tanah untuk memperoleh nilai faktor K, serta 

data curah hujan dimanfaatkan untuk menentukan 

nilai faktor R. Analisis kemudian dilanjutkan dengan 

menerapkan metode USLE yang diintegrasikan 

dengan sistem GIS guna memprediksi besarnya laju 

erosi pada masing-masing jenis penggunaan lahan 

yang dianalisis. 

 

2.1 Nilai Untuk Erosivitas Hujan (R) 

Erosivitas curah hujan, yang menggabungkan 

intensitas dan energi hujan, merupakan faktor utama 

yang menentukan besarnya aliran permukaan (runoff) 

dan erosi tanah, khususnya di daerah beriklim lembab 

dengan curah hujan tinggi [7]. Nilai dari R dapat 

disebut juga erosivitas atau daya rusak hujan. Faktor 

R, yang juga dikenal sebagai indeks erosivitas atau 

daya rusak hujan, dihitung berdasarkan data curah 

hujan rata-rata tahunan. Penentuan nilai R (rainfall 

erosivity) dengan rumus Lenvain dilakukan dengan 

mengolah data curah hujan historis yang telah 

dikumpulkan dari stasiun pengamatan. Data curah 

hujan tahunan atau bulanan diolah secara statistik 

untuk menghitung indeks erosivitas hujan. Rumus 

Lenvain merupakan salah satu metode empiris yang 

banyak digunakan di Indonesia karena dapat 

diaplikasikan pada data curah hujan dengan resolusi 

rendah (tahunan/bulanan) [8]. 

 

Rm = 2,21 (Rain)m 1,36 

Keterangan: 

Rm   = Erosivitas dari curah hujan tahunan  

   rata-rata 

(Rain)m  = Curah hujan rata-rata perbulan  

   dalam cm 

R   = ∑ m=1 (Rm)= Jumlah Rm (12  

   bulan). 

 

2.2 Nilai Untuk Erodibilitas Tanah 

Pemetaan faktor K memungkinkan identifikasi 

area yang paling rentan terhadap erosi, sehingga 

tindakan konservasi dapat difokuskan secara efektif 

di wilayah prioritas dalam daerah tangkapan air [9]. 

Nilai K sangat dipengaruhi oleh tekstur tanah, 

kandungan bahan organik, struktur, permeabilitas, 

dan kadang juga oleh faktor topografi serta 

penggunaan lahan [10]. Peta erodibilitas tanah 

dikembangkan dari peta jenis tanah, yang dalam 

penelitian ini bersumber dari dokumen RTRW 

Kabupaten Sigi tahun 2020–2040. Nilai erodibilitas 

tanah (K) pada berbagai jenis tanah dapat dilihat pada 

Tabel 1. Tabel ini menampilkan nilai erodibilitas (K) 

pada berbagai jenis tanah di Desa Poi. Nilai K yang 

tinggi menunjukkan tingkat kerentanan tanah 

terhadap erosi [11]. 

 

Tabel 1. Nilai K pada berbagai jenis tanah 

Jenis Tanah Nilai K 

Aluvial 0,47 

Latosol 0,31 

Kompleks Podsolik Merah-Kuning dan 

Laterik 

0,32 

Organosol glei humus 0,301 
(Sumber: Andriyani dkk, 2024) 

 

2.3 Nilai Untuk Panjang dan Kemiringan Lereng 

Nilai LS merepresentasikan rasio antara jumlah 

tanah yang tererosi dari suatu petak lahan tertentu 

dibandingkan dengan tanah yang tererosi pada luasan 

lahan standar pada tingkat kemiringan tertentu. Nilai 

LS (slope length and steepness factor) dalam model 

USLE/RUSLE dihitung dengan menggabungkan 

panjang lereng (L) dan kemiringan lereng (S), yang 

keduanya diperoleh dari analisis peta kemiringan 

hasil Digital Elevation Model (DEM) [12]. Kelas 

kemiringan lereng beserta nilai faktor LS ditunjukkan 

pada Tabel 2. Tabel ini menunjukkan klasifikasi kelas 

kemiringan lereng dan nilai faktor LS yang digunakan 

dalam perhitungan USLE [13]. 

 

Tabel 2. Penilaian kelas lereng dan faktor LS 

Kelas 

Lereng 

Kemiringan  

Lereng 

Keterangan Nilai LS 

I 0 – 8 Datar 0,40 
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Kelas 

Lereng 

Kemiringan  

Lereng 

Keterangan Nilai LS 

II 8 – 15 Landai 1,40 

III 15 – 25 Cukup Curam 3,10 

IV 25 – 40 Curam 6,80 

V >40 Sangat Curam 9,50 
(Sumber: Zhang dkk, 2023) 

 

2.4 Nilai Untuk Panjang dan Kemiringan Lereng 

Vegetasi penutup memegang peranan penting 

dalam melindungi permukaan tanah dari proses erosi, 

khususnya pada area dengan kemiringan lereng yang 

tinggi [14]. Informasi mengenai tindakan konservasi 

yang diterapkan pada suatu lahan, beserta jenis 

penggunaan lahannya, digunakan untuk menentukan 

nilai faktor tanaman dan pengelolaan lahan (CP). 

Selanjutnya, nilai CP diklasifikasikan berdasarkan 

kategori tertentu yang ditetapkan melalui peta 

penggunaan lahan. Nilai faktor CP untuk tiap 

penggunaan lahan dapat dilihat pada Tabel 3. Tabel 

ini menyajikan nilai faktor C dan P yang digabungkan 

menjadi nilai CP untuk berbagai jenis penggunaan 

lahan [15].  

 

Tabel 3. Nilai faktor CP untuk berbagai jenis 

penggunaan lahan 

Jenis Penggunaan Lahan 
Nilai 

CP 

Belukar Rawa  0,01 

Rawa  0,01 

Semak / Belukar  0,30 

Pertanian Lahan Kering Campur  0,19 

Pertanian Lahan Kering  0,28 

Perkebunan  0,50 

Pemukiman  0,95 

Hutan Lahan Kering Sekunder  0,01 

Hutan Mangrove Sekunder  0,01 

Hutan Rawa Sekunder  0,01 

Hutan Tanaman  0,05 

Sawah  0,01 

Tambak  0,001 

Tanah Terbuka  0,95 

Pertambangan  1,00 
(Sumber: Ebabu dkk, 2022)) 

 

2.5 Klasifikasi Tingkat Bahaya Erosi 

Nilai Tingkat Bahaya Erosi (TBE) diperoleh 

melalui perbandingan antara nilai A, yaitu laju erosi 

aktual, dan nilai T, yakni batas toleransi erosi yang 

dapat diterima. Apabila selisih antara nilai A dan T 

masih dalam rentang toleransi, maka dampak erosi 

terhadap ekosistem di wilayah daerah aliran sungai 

(DAS) relatif kecil. Sebaliknya, jika nilai A melebihi 

nilai T, maka potensi kerusakan ekosistem 

meningkat, sehingga diperlukan tindakan konservasi 

tanah dan air secara segera. Kategori klasifikasi 

Tingkat Bahaya Erosi (TBE) secara lengkap disajikan 

pada Tabel 4. Tabel 4 ini berisi kategori klasifikasi 

TBE berdasarkan perbandingan nilai erosi aktual (A) 

dengan nilai toleransi erosi (T) [16]. 

 

Tabel 4. Klasifikasi Tingkat Bahaya Erosi 

 Nilai Kriteria TBE 

< 1,0 Rendah 

1,10 – 4,0 Sedang 

4,01 – 10,0 Tinggi 

>10.01 Sangat Tinggi 
(Sumber: Naharuddin dkk, 2021) 

 

2.6 Mitigasi Bahaya Erosi 

Mitigasi bahaya erosi merupakan serangkaian 

upaya yang bertujuan untuk mengurangi dan 

menekan tingkat risiko erosi yang disebabkan oleh 

tingginya daya rusak hujan (erosivitas), melalui 

strategi yang berorientasi pada penurunan tingkat 

ancaman. Berdasarkan temuan langsung di lapangan, 

diketahui bahwa Desa Poi, sebagai wilayah yang 

tergolong rawan terhadap bencana banjir bandang, 

telah memiliki bentuk mitigasi struktural berupa sabo 

dam. Sabo dam adalah infrastruktur pengendali aliran 

material longsoran atau lahar yang dibangun 

melintang di sepanjang aliran sungai, dengan prinsip 

kerja menahan, menampung, serta mengalirkan 

sedimen atau material pasir sambil tetap meloloskan 

air ke bagian hilir. Kejadian banjir bandang di Desa 

Poi sendiri merupakan dampak dari proses erosi dan 

longsor yang dipicu oleh gempa bumi PASIGALA 

tahun 2018. Berdasarkan hasil survei lapangan dan 

telaah literatur, penelitian ini merekomendasikan 

kombinasi strategi mitigasi, baik secara struktural 

maupun non-struktural. Mitigasi dirumuskan dengan 

mengacu pada Peraturan Menteri Lingkungan Hidup 

dan Kehutanan Republik Indonesia Nomor 23 Tahun 

2021 tentang Pelaksanaan Rehabilitasi Hutan dan 

Lahan [17]. 

 

2.7 Arahan Konservasi Lahan 

Konservasi lahan merupakan upaya yang 

bertujuan untuk menurunkan tingkat bahaya erosi 

tanah dengan cara mengendalikan atau mengurangi 

faktor-faktor pemicu erosi, seperti minimnya penutup 

lahan dan belum optimalnya penerapan teknik 

konservasi sipil teknis. Sementara itu, faktor-faktor 

alamiah seperti erosivitas curah hujan, kemiringan 

lereng, dan sifat erodibilitas tanah sulit dikendalikan 

karena merupakan karakteristik alami. Tindakan 

konservasi lahan dapat dilaksanakan melalui tiga 
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pendekatan utama, yakni metode vegetatif, fisik, dan 

kimiawi.  

Metode vegetatif dilakukan dengan 

memanfaatkan tanaman untuk memperlambat laju 

erosi, antara lain melalui Menggunakan tanaman 

penutup, rumput kontur, pohon berkayu, tanaman 

multifungsi (MPTS), mulsa, dan vegetative barriers 

seperti Vetiver dan Stylosanthes [18]. Manfaatnya 

dapat menurunkan erosi hingga 80–99%, 

meningkatkan infiltrasi, memperbaiki struktur tanah, 

dan meningkatkan cadangan karbon organik. 

Pengaplikasiannya sangat efektif di lahan miring dan 

area rawan erosi, serta dapat meningkatkan 

produktivitas tanaman. 

Metode fisik atau sipil teknis meliputi Penerasan 

(terasering, bench terraces), dam pengendali, dam 

penahan, gully plug, rorak, saluran drainase, stone 

bunds, dan check dam [19]. Mengendalikan aliran 

permukaan, menahan sedimen, memperlambat laju 

air, dan menurunkan kehilangan tanah hingga 39–

83%. Pengaplikasiannya cocok untuk lahan dengan 

kemiringan tinggi dan area dengan risiko erosi berat. 

Metode kimiawi melibatkan penggunaan bahan 

kimia tertentu untuk meningkatkan kestabilan tanah 

dan mencegah terjadinya erosi [20]. Manfaatnya 

dapat memperbaiki pH, meningkatkan kesuburan, 

memperkuat agregat tanah, dan meningkatkan 

stabilitas tanah. Pengaplikasiannya biasanya sebagai 

pelengkap metode lain, terutama pada tanah 

bermasalah secara kimia atau struktur. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1. Sejarah Kebencanaan Desa Poi 

Data historis kejadian banjir dan erosi dari 

masyarakat dapat digunakan untuk memvalidasi dan 

mengkalibrasi model numerik atau peta risiko 

berbasis GIS, sehingga hasilnya lebih sesuai dengan 

realitas lokal [21]. Berdasarkan Surat Keputusan 

Peraturan Daerah Kabupaten Donggala Nomor 31 

Tahun 2007 tentang Pembentukan Desa Poi di 

Kecamatan Dolo Selatan, ditetapkan bahwa Desa Poi 

menjadi desa definitif, dan pada tanggal 31 Desember 

2007 dilantik Kepala Desa pertama, Bapak Alinurdin 

S.Sos., oleh Bupati Donggala saat itu, Drs. H. Habir 

Ponulele, MM. Penduduk asli Desa Poi berasal dari 

etnis Kaili dengan dialek Ado, yang kemudian 

berkembang dengan kedatangan penduduk dari 

kelompok Kaili dialek Da’a serta masyarakat Bugis 

yang menetap di wilayah tersebut. Informasi 

mengenai kronologi kejadian bencana yang pernah 

terjadi di Desa Poi, termasuk dampaknya, diperoleh 

melalui proses kajian risiko secara partisipatif 

bersama masyarakat di masing-masing dusun. Rekam 

jejak kejadian bencana Desa Poi ditampilkan pada 

Tabel 5. Tabel ini mendokumentasikan kronologi 

bencana banjir, gempa, dan longsor di Desa Poi, 

berdasarkan keterangan masyarakat tiap dusun. 

 

Tabel 5. Sejarah Kebencanaan Desa Poi Dirinci Per 

Dusun 

No Tahun Deskripsi Peristiwa 

DUSUN I 

1 1992 Banjir pernah terjadi di Desa Poi dan 

memberikan dampak signifikan 

khususnya di Dusun 1, tepatnya di RT 

01, di mana area sekitar kantor desa 

hingga lapangan turut terdampak 

akibat meluapnya Sungai Tinombu. 

Menurut keterangan warga, penyebab 

utama meluapnya sungai tersebut 

adalah curah hujan yang tinggi, 

dengan ketinggian air mencapai betis 

orang dewasa serta membawa 

material berupa lumpur dan pasir. 

2 2018 Wilayah ini juga pernah mengalami 

gempa bumi yang tidak hanya 

merusak bangunan milik warga, tetapi 

juga memicu terjadinya longsor di 

Gunung Poi dengan luas area 

terdampak sekitar 60 hektar. 

3 2019 Di tahun berbeda, banjir skala kecil 

kembali melanda RT 01 bagian 

selatan sebagai akibat dari luapan 

Sungai Tai Vuvu sebuah sungai 

musiman yang disebabkan oleh curah 

hujan tinggi, meskipun ketinggian air 

hanya mencapai mata kaki dan tidak 

disertai material lumpur atau pasir. 

4 2020 Banjir kembali terjadi akibat 

meluapnya Sungai Tinombu, dengan 

wilayah terdampak berada di 

belakang kantor desa, tepatnya di RT 

01. Genangan air mencapai 

ketinggian sebatas mata kaki dan 

membawa serta material berupa pasir 

dan lumpur. Penyebab utama kejadian 

ini adalah tertutupnya alur sungai oleh 

longsoran tanah dan batu berukuran 

besar, sehingga saat terjadi hujan 

lebat, aliran sungai tidak tertampung 

dan akhirnya meluap ke permukiman 

sekitar. 

 

DUSUN II 

1 1992 Banjir terjadi sebagai akibat aliran 

dari Sungai Tinombu yang meluap 

selama musim hujan dengan intensitas 

tinggi, sehingga menyebabkan 
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No Tahun Deskripsi Peristiwa 

genangan di area permukiman dan 

sepanjang Jalan Poros Palu-Bangga. 

2 2017 anjir juga tercatat melanda wilayah 

Dusun 2, meskipun skalanya tidak 

disebutkan secara rinci.. 

3 2018 Gempa bumi yang terjadi 

memberikan dampak serius terhadap 

bangunan milik warga dan memicu 

longsor di kawasan Gunung Poi 

dengan luas area terdampak mencapai 

60 hektar. 

4 2020 Peristiwa banjir lainnya 

mengakibatkan genangan di beberapa 

lokasi, termasuk permukiman, lahan 

pertanian, dan area perkebunan, 

bahkan disertai longsor yang terjadi 

bersamaan dengan curah hujan tinggi, 

sehingga aliran lumpur sempat 

melewati rumah-rumah warga. 

 

DUSUN III 

1 1992 Pada tahun 1992, wilayah Dusun II 

Desa Poi pernah mengalami banjir 

yang disebabkan oleh luapan aliran 

Sungai Tinombu yang diperparah oleh 

curah hujan tinggi pada musim hujan, 

sehingga menyebabkan genangan di 

area permukiman dan sepanjang Jalan 

Poros Palu. 

2 2018 Gempa Bumi yang terjadi turut 

menimbulkan kerusakan pada 

bangunan milik warga serta memicu 

longsor di kawasan Gunung Poi 

dengan luas terdampak mencapai 60 

hektar. 

3 2019 Banjir juga tercatat terjadi di wilayah 

Dusun 3.  

4 2020 peristiwa banjir bandang yang 

menyebabkan beberapa rumah warga 

tertimbun material berupa batu dan 

pasir di Dusun 3. 
(Sumber: Hasil Obervasi dan Wawancara, 2024) 

 

3.2.  Nilai Erosivitas Hujan (R) 

Erosivitas hujan sangat bervariasi secara spasial 

dan musiman, baik pada skala lokal, regional, 

maupun global. Nilai R-factor dapat berbeda tajam 

antar wilayah, bahkan dalam satu negara, tergantung 

pada intensitas, frekuensi, dan distribusi curah hujan 

[22]. Penentuan nilai erosivitas hujan dalam 

penelitian ini didasarkan pada data curah hujan 

bulanan selama sepuluh tahun terakhir, yakni periode 

2013 hingga 2022. Data tersebut diperoleh dari 

Stasiun BMKG Kelas II Sis Aljufri Palu sebagai 

sumber data resmi. Selanjutnya, data curah hujan 

Desa Poi dihitung menggunakan rumus Lenvain 

dengan menghitung rata-rata curah hujan bulanan 

selama sepuluh tahun. Hasil perhitungan nilai 

erosivitas hujan ditunjukkan pada Tabel 6. Tabel ini 

menunjukkan rata-rata curah hujan bulanan dan nilai 

erosivitas hujan (R) selama 10 tahun terakhir di Desa 

Poi. 

 

Tabel 6. Nilai Erosivitas Hujan Periode 2013-2022 

di Desa Poi Kabupaten Sigi 

Tahun Rerata Curah Hujan 

Bulanan (cm) 

Nilai Erosivitas 

Hujan 

2013 145, 89 1.750,79 

2014 137,11 1.645,31 

2015 92,72 1.112,71 

2016 158,2 1.898,45 

2017 149,41 1.792,96 

2018 107,23 1.286.71 

2019 117,77 1.413,29 

2020 219,28 2.631,45 

2021 166,66 1.999,88 

2022 174,35 2092,18 

Jumlah 1.762,37 

(Sumber: Hasil Analisis, 2024) 

 

Total nilai erosivitas curah hujan selama sepuluh 

tahun (2013–2022) tercatat sebesar 1.762,37 cm. 

Tingginya nilai erosivitas ini berpotensi memberikan 

dampak signifikan terhadap permukaan tanah. Curah 

hujan turut memengaruhi besarnya nilai R, karena 

butiran hujan yang jatuh ke permukaan tanah akan 

menghasilkan tumbukan yang memicu pergerakan 

partikel tanah, kemudian terbawa bersama aliran 

permukaan. Proses ini berlangsung secara berulang 

dan secara bertahap menyebabkan terjadinya erosi 

serta pengikisan lapisan tanah. 

 

3.3.  Nilai Erodibilitas Tanah (K) 

Penentuan nilai K didapatkan dari Tabel 1. 

Berdasarkan Peta jenis tanah RTRW Kabupaten Sigi 

tahun 2020, Desa Poi memiliki jenis tanah alluvial 

dengan nilai erodibilitas sebesar 0,47. Sebaran spasial 

erodibilitas tanah Desa Poi dapat dilihat pada Gambar 

1. Gambar ini memperlihatkan sebaran spasial 

erodibilitas tanah di Desa Poi, dengan dominasi tanah 

aluvial bernilai K tinggi. 



 

Jurnal LINEARS                                                      E-ISSN: 2614-3976                                                ❒          163          

                                                                                                                                                           

Integrasi USLE-SIG,… (Supriadi Takwim)  

 

Gambar 1. Peta Erodibilitas Tanah Desa Poi 
(Sumber: Hasil Analisis, 2024)

3.4. Nilai Panjang dan Kemiringan Lereng (LS) 

Faktor kemiringan lereng dan tingkat 

erodibilitas tanah merupakan dua elemen utama yang 

sangat berpengaruh terhadap pembentukan sedimen 

di wilayah beriklim tropis. Nilai panjang dan 

kemiringan lereng ditentukan melalui analisis data 

peta kemiringan yang dihasilkan dari pengolahan data 

Digital Elevation Model (DEM), dengan klasifikasi 

lereng ke dalam beberapa kategori berdasarkan 

tingkat kemiringannya, sebagaimana ditampilkan 

pada Tabel 2 dalam bagian metode penelitian. Kelas 

kelerengan Desa Poi divisualisasikan pada Gambar 2. 

Gambar ini menunjukkan distribusi kelas lereng di 

Desa Poi, mulai dari datar hingga sangat curam. 

Hasil interpretasi dari peta kemiringan 

menunjukkan adanya lima kelas lereng, dengan kelas 

V sebagai kategori tertinggi yang memiliki 

kemiringan lebih dari 40% dan nilai LS tertinggi 

sebesar 9,50, sementara kelas I merupakan kategori 

terendah dengan kemiringan antara 0–8% dan nilai 

LS sebesar 0,40. Peningkatan kemiringan lereng 

secara konsisten meningkatkan laju erosi dan hasil 

sedimen. Studi eksperimental menunjukkan bahwa 

baik pada tanah granit, loess, maupun tanah merah, 

semakin curam lereng, semakin besar laju kehilangan 

tanah dan sedimen, terutama saat intensitas hujan 

tinggi [23]. 

 

3.5.  Nilai Pengelolaan Taman dan Tindakan 

Konservasi (CP) 

Penggunaan lahan beserta nilai faktor CP 

ditampilkan pada Tabel 7. Tabel ini menampilkan 

jenis penggunaan lahan, nilai C, P, CP, serta luasan 

masing-masing kategori di Desa Poi. 

 

Tabel 7. Penggunaan Lahan dan Nilai CP Desa Poi 
Penggunaan 

Lahan 

Nilai (C) Nilai 

(P) 

Nilai 

(CP) 

Luas 

(Ha) 

Hutan 0,01 1 0,01 300,25 

Perkebunan 

Campuran 

0,50 1 0,50 266,56 

Lahan Terbuka 0,95 1 0,95 56,16 

Semak Belukar 0,30 1 0,30 39,34 

Permukiman 0,95 1 0,95 12,66 

Sungai 0,01 1 0,01 16,62 

Rawa 0,01 1 0,01 2,40 

Lapangan 0,95 1 0,95 0,60 

(Sumber: Hasil Analisis, 2024) 

Perubahan tutupan lahan, terutama penurunan 

vegetasi alami seperti hutan dan padang rumput, 

secara konsisten terbukti meningkatkan risiko erosi 

tanah di berbagai wilayah dunia. Konversi lahan dari 

vegetasi alami menjadi lahan pertanian atau 

pemukiman menyebabkan hilangnya perlindungan 

tanah, sehingga laju erosi meningkat secara 

signifikan, terutama di daerah dengan kemiringan 

lereng yang tinggi atau curah hujan besar [24]. 

Penentuan nilai faktor CP sangat dipengaruhi oleh 
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jenis tindakan konservasi yang diterapkan dan 

karakteristik penggunaan lahan. Data penggunaan 

lahan tersebut kemudian disesuaikan dengan 

klasifikasi nilai faktor C dan P yang telah ditetapkan 

sebelumnya. Berdasarkan Tabel 7, diketahui bahwa 

nilai CP tertinggi terdapat pada kategori tanah terbuka 

dengan nilai 0,95, sedangkan nilai terendah tercatat 

pada penggunaan lahan berupa hutan tanaman dengan 

nilai 0,10. Semakin tinggi nilai CP, semakin besar 

potensi terjadinya erosi pada lahan tersebut, demikian 

pula sebaliknya. Sebaran penggunaan lahan Desa Poi 

dapat dilihat pada Gambar 3. Gambar ini 

menampilkan pola penggunaan lahan di Desa Poi, 

termasuk hutan, perkebunan, lahan terbuka, dan 

permukiman.

Gambar 2. Peta Kelerengan Desa Poi 
(Sumber: Hasil Analisis, 2024) 

Gambar 3. Peta Penggunaan Lahan Desa Poi 
(Sumber: Hasil Analisis, 2024)
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3.6. Analisis Tingkat Bahaya Erosi 

Analisis terhadap Tingkat Bahaya Erosi di Desa 

Poi dilakukan dengan menerapkan metode USLE, 

yang menghitung nilai erosi melalui perkalian seluruh 

faktor yang telah ditentukan sebelumnya, yaitu R 

(erosivitas hujan), K (erodibilitas tanah), LS (panjang 

dan kemiringan lereng), serta CP (faktor penutup 

lahan dan pengelolaan). Proses analisis ini dilakukan 

dengan dukungan teknologi Sistem Informasi 

Geografis (SIG) untuk memperoleh hasil yang akurat 

secara spasial. Rekapitulasi hasil perhitungan TBE di 

Desa Poi disajikan pada Tabel 8. Tabel ini berisi hasil 

perhitungan nilai erosi (A), kategori bahaya erosi 

(KBE), klasifikasi TBE, dan luasannya untuk tiap 

jenis penggunaan lahan.  

 
Tabel 8. Rekapitulasi Nilai TBE Desa Poi 

Jenis 
Nilai 

(R)  

Nil

ai 

(K) 

Nil

ai 

(LS

) 

Nil

ai 

(C)  

Ni

lai 

(P) 

A 

(ton/

ha/th

n)  

K

B

E 

TBE 
Luas 

(Ha) 

Hutan 

1762.

37 

0.4

7 1.4 

0.0

1 1 

11.5

9 I 

Sanga

t 

Ringa

n 34.69 

Hutan 

1762.

37 

0.4

7 3.1 

0.0

1 1 

25.6

7 II 

Ringa

n 72.59 

Hutan 

1762.

37 

0.4

7 6.8 

0.0

1 1 

56.3

2 II 

Ringa

n 

104.4

4 

Hutan 

1762.

37 

0.4

7 9.5 

0.0

1 1 

78.6

8 

II

I 

Sedan

g 66.18 

Hutan 

1762.

37 

0.4

7 0.4 

0.0

1 1 3.31 I 

Sanga

t 

Ringa

n 2.63 

Perkebuna

n 

Campuran 

1762.

37 

0.4

7 1.4 0.5 1 

579.

81 V 

Sanga

t Berat 7.5 

Perkebuna

n 

Campuran 

1762.

37 

0.4

7 3.1 0.5 1 

1.28

3.88 V 

Sanga

t Berat 0.6 

Perkebuna

n 

Campuran 

1762.

37 

0.4

7 6.8 0.5 1 

2.81

6.26 V 

Sanga

t Berat 0.09 

Perkebuna

n 

Campuran 

1762.

37 

0.4

7 0.4 0.5 1 

165.

66 

II

I 

Sedan

g 

244.5

3 

Lahan 

Terbuka 

1762.

37 

0.4

7 1.4 

0.9

5 1 

1.10

1.65 V 

Sanga

t Berat 3.27 

Lahan 

Terbuka 

1762.

37 

0.4

7 3.1 

0.9

5 1 

2.43

9.38 V 

Sanga

t Berat 10.06 

Lahan 

Terbuka 

1762.

37 

0.4

7 6.8 

0.9

5 1 

5.35

0.90 V 

Sanga

t Berat 18.76 

Lahan 

Terbuka 

1762.

37 

0.4

7 9.5 

0.9

5 1 

7.47

5.53 V 

Sanga

t Berat 6.11 

Lahan 

Terbuka 

1762.

37 

0.4

7 0.4 

0.9

5 1 

314.

75 

I

V Berat 17.57 

Semak 

Belukar 

1762.

37 

0.4

7 1.4 0.3 1 

347.

89 

I

V Berat 2.22 

Semak 

Belukar 

1762.

37 

0.4

7 3.1 0.3 1 

770.

33 V 

Sanga

t Berat 8.39 

Semak 

Belukar 

1762.

37 

0.4

7 6.8 0.3 1 

1.68

9.76 V 

Sanga

t Berat 7.96 

Semak 

Belukar 

1762.

37 

0.4

7 9.5 0.3 1 

2.36

0.69 V 

Sanga

t Berat 3.46 

Semak 

Belukar 

1762.

37 

0.4

7 0.4 0.3 1 

99.3

9 

II

I 

Sedan

g 16.4 

Permukim

an 

1762.

37 

0.4

7 1.4 

0.9

5 1 

1.10

1.65 V 

Sanga

t Berat 0.21 

Permukim

an 

1762.

37 

0.4

7 0.4 

0.9

5 1 

314.

75 

I

V Berat 12.27 

Sungai 

1762.

37 

0.4

7 1.4 

0.0

1 1 

11.5

9 I 

Sanga

t 

Ringa

n 1.69 

Sungai 

1762.

37 

0.4

7 3.1 

0.0

1 1 

25.6

7 II 

Ringa

n 0.39 

Sungai 

1762.

37 

0.4

7 6.8 

0.0

1 1 

56.3

2 II 

Ringa

n 0.11 

Sungai 

1762.

37 

0.4

7 0.4 

0.0

1 1 3.31 I 

Sanga

t 

Ringa

n 9.82 

Jenis 
Nilai 

(R)  

Nil

ai 

(K) 

Nil

ai 

(LS

) 

Nil

ai 

(C)  

Ni

lai 

(P) 

A 

(ton/

ha/th

n)  

K

B

E 

TBE 
Luas 

(Ha) 

Rawa 

1762.

37 

0.4

7 0.4 

0.0

1 1 3.31 I 

Sanga

t 

Ringa

n 2.4 

Lapangan 

1762.

37 

0.4

7 0.4 

0.9

5 1 

314.

75 

I

V Berat 0.6 

 

Keterangan:  

A = Jumlah dari Erosi tanah 

R   = Nilai dari Erosivitas Hujan  

K = Nilai dari Erodibilitas Tanah 

LS = Panjang Dan Kemiringan Lereng 

CP = Penggunaan Lahan serta Tindakan Konservasi 

(Sumber: Hasil Analisis, 2024) 

 

Dalam penelitian ini, laju erosi tertinggi di Desa 

Poi ditemukan pada kategori penggunaan lahan 

terbuka, dengan nilai sebesar 7.475,53 ton/ha/tahun. 

Lokasi ini berada pada lereng dengan tingkat 

kemiringan sangat curam (>45%) dan memiliki nilai 

faktor LS sebesar 9,5; wilayah ini juga merupakan 

salah satu area yang terdampak longsor akibat gempa 

bumi PASIGALA tahun 2018. Sebaliknya, laju erosi 

terendah tercatat pada lahan dengan penggunaan 

sebagai sungai dan rawa, yakni sebesar 3,31 

ton/ha/tahun, dengan nilai LS 0,4 yang berada pada 

kawasan berlereng datar (0–8%).  

Tingkat erodibilitas tanah (nilai K) memang 

sangat memengaruhi laju erosi; semakin tinggi nilai 

K, semakin besar potensi tanah untuk tererosi, 

terutama setelah gangguan seperti longsor dangkal 

yang dapat meningkatkan nilai K secara drastis dan 

memperparah kehilangan tanah [25]. Selain itu, 

panjang lereng juga merupakan faktor penting yang 

menentukan besarnya erosi. Penelitian menunjukkan 

bahwa semakin panjang lereng, laju erosi cenderung 

meningkat secara linier atau eksponensial, terutama 

pada tanah tanpa penutup vegetasi, karena air hujan 

dan aliran permukaan memiliki waktu dan ruang lebih 

besar untuk mengangkut partikel tanah ke bagian 

bawah lereng [26]. Kemiringan lereng yang curam 

cenderung memperlambat proses infiltrasi air ke 

dalam tanah dan sekaligus meningkatkan potensi 

terjadinya erosi.  

Distribusi luas wilayah per dusun berdasarkan 

kategori TBE divisualisasikan pada Gambar 4. 

Gambar ini memperlihatkan diagram batang luas 

wilayah per dusun menurut kategori Tingkat Bahaya 

Erosi. Berdasarkan hasil analisis, wilayah dengan 

kategori Tingkat Bahaya Erosi sangat berat paling 

luas berada di Dusun 1 dengan total area 50,21 hektar, 

disusul oleh Dusun 3 seluas 13,91 hektar, sedangkan 

yang terkecil terdapat di Dusun 2 dengan luas sekitar 

2,33 hektar. Sementara itu, luasan TBE kategori 

sangat ringan yang paling kecil berada di Dusun 3 
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dengan luas 10,41 hektar. Informasi sebaran tersebut 

disajikan secara lebih rinci dalam bentuk diagram 

batang berdasarkan dusun yang ada di Desa Poi. 

Semakin besar kelas dan panjang lereng, maka 

tingkat bahaya erosi yang terjadi juga akan semakin 

dominan. Kehadiran vegetasi di permukaan tanah 

sangat efektif dalam mengurangi aliran permukaan 

(runoff) dan laju erosi, terutama pada lereng yang 

curam. Vegetasi seperti rumput, semak, dan hutan 

dengan penutupan tanah yang tinggi mampu 

menurunkan kedalaman runoff hingga 50–67% dan 

mengurangi kehilangan tanah akibat erosi hingga 

lebih dari 90% dibandingkan lahan tanpa vegetasi 

[14]. Pada lahan yang minim atau tidak memiliki 

tutupan vegetasi, aliran permukaan (runoff) dan erosi 

tanah meningkat secara signifikan.  

 

 

 

 

Penelitian menunjukkan bahwa lahan tanpa 

vegetasi menghasilkan aliran permukaan dan muatan 

sedimen yang jauh lebih tinggi dibandingkan lahan 

dengan vegetasi, dengan peningkatan runoff hingga 

lebih dari 50% dan sedimentasi hingga 98%. Kondisi 

ini menyebabkan tanah menjadi lebih mudah tererosi, 

mempercepat hilangnya lapisan subur, dan dalam 

jangka panjang dapat memicu terbentuknya lahan 

kritis yang sulit dipulihkan produktivitasnya [27]. 

Oleh karena itu, konservasi tanah memiliki peran 

strategis dalam pengelolaan dan pemanfaatan lahan 

secara berkelanjutan untuk mencegah degradasi 

lingkungan. Sebaran Tingkat Bahaya Erosi Desa Poi 

divisualisasikan pada Gambar 5. Gambar ini 

menunjukkan peta klasifikasi TBE di Desa Poi, 

dengan kategori sangat berat terkonsentrasi di Dusun 

1. 

 

 

 

 

 

 
Gambar 5. Peta Tingkat Bahaya Erosi Desa Poi 

(Sumber: Hasil Analisis, 2024) 
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Gambar 4. Luas Wilayah Per Dusun Berdasarkan Kategori TBE  

(Sumber: Hasil Analisis, 2024) 

3.7. Mitigasi Bencana Erosi 

Arahan mitigasi terhadap bahaya erosi 

merupakan langkah strategis yang bertujuan untuk 

mengurangi dan menekan tingkat risiko erosi yang 

disebabkan oleh tingginya daya rusak hujan 

(erosivitas), yang direalisasikan melalui penurunan 

tingkat kerawanan erosi di suatu wilayah. 

Berdasarkan observasi langsung di lapangan, Desa 

Poi yang diketahui sebagai kawasan rawan banjir 

bandang telah dilengkapi dengan bentuk mitigasi 

struktural berupa sabo dam. Sabo dam adalah struktur 

pengendali aliran material longsoran atau lahar yang 

dibangun melintang di sepanjang jalur sungai. Fungsi 

utama bangunan ini adalah untuk mengontrol 

pergerakan sedimen dengan menahan, menampung, 

serta menyalurkan material seperti pasir dan kerikil 

yang terbawa oleh aliran air, sambil tetap 

memungkinkan aliran air melanjutkan perjalanannya 

ke bagian hilir. Peristiwa banjir bandang yang terjadi 

di Desa Poi merupakan dampak langsung dari 

kombinasi antara erosi dan longsor yang dipicu oleh 

gempa bumi PASIGALA pada tahun 2018.  

Berdasarkan hasil survei lapangan dan kajian 

literatur yang telah dilakukan, peneliti 

merekomendasikan penerapan berbagai bentuk 

mitigasi, baik secara struktural maupun non-

struktural, melalui pendekatan teknik konservasi 

tanah. Penetapan strategi mitigasi ini merujuk pada 

pedoman yang tercantum dalam Peraturan Menteri 

Lingkungan Hidup dan Kehutanan Republik 

Indonesia Nomor 23 Tahun 2021 tentang 

Pelaksanaan Rehabilitasi Hutan dan Lahan. Tujuan 

utama dari konservasi tanah adalah untuk 

menurunkan tingkat bahaya erosi dengan cara 

mengendalikan atau memperkecil faktor-faktor 

penyebab erosi, seperti minimnya penutup vegetasi 

serta kurangnya penerapan teknik konservasi sipil 

teknis; sementara itu, faktor alami seperti erosivitas 

hujan, kemiringan lereng, dan erodibilitas tanah sulit 

diintervensi secara langsung oleh manusia. Strategi 

konservasi tanah dapat dilakukan melalui tiga 

pendekatan utama, yaitu: (1) metode fisik atau sipil 

teknis seperti pembangunan penerasan, dam 

pengendali, dam penahan, dan gully plug; (2) metode 

vegetatif dengan memanfaatkan tanaman untuk 

memperlambat laju erosi tanah, misalnya penanaman 

mulsa, rumput searah kontur, tanaman berkayu, serta 

tanaman MPTS (Multiple Purpose Tree Species) 

seperti durian yang memiliki manfaat ganda sebagai 

penyedia kayu dan buah; serta (3) metode kimiawi 

yang menggunakan bahan kimia tertentu untuk 

memperkuat struktur tanah dan mencegah proses 

pengikisan.  
Mitigasi terhadap bahaya erosi merupakan 

langkah strategis yang bertujuan untuk menekan atau 

mencegah terjadinya proses erosi tanah. Tindakan ini 

harus dilakukan secara terencana dan sistematis 

dengan mempertimbangkan klasifikasi tingkat 

bahaya erosi yang terdapat di suatu wilayah. Strategi 

mitigasi untuk TBE ringan dan sedang dijelaskan 

pada Tabel 9. Tabel ini memuat strategi mitigasi erosi 

untuk kategori TBE sangat ringan–ringan dan sedang, 

baik melalui metode vegetatif maupun sipil teknis. 

Upaya mitigasi untuk TBE berat dan sangat berat 

ditampilkan pada Tabel 10. Tabel ini menyajikan 
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upaya mitigasi erosi untuk wilayah dengan kategori 

TBE berat dan sangat berat, termasuk intervensi 

struktural dan relokasi permukiman. 

 
Tabel 9. Mitigasi Bencana Erosi Berdasarkan TBE 

Sangat Ringan-Ringan dan Sedang 

Sangat Ringan dan 

Ringan 

Sedang 

1. Mengimplementasikan 

sistem pertanaman 

bergilir sebagai upaya 

untuk meningkatkan 

kesuburan tanah 

sekaligus menekan 

laju erosi. 

1. Melaksanakan 

pengolahan 

tanah yang 

disesuaikan 

dengan 

karakteristik 

lahan, seperti 

melalui teknik 

olah tanah 

minimum atau 

tanpa olah tanah 

(no-tillage). 

 

2. Membangun struktur 

terasering pada area 

lahan miring guna 

memperlambat aliran 

permukaan dan 

mengurangi kekuatan 

erosi air. 

2. Membangun 

sistem drainase 

atau saluran 

pembuangan air 

yang efektif 

untuk 

mengarahkan air 

hujan menuju 

area 

pembuangan 

yang aman. 

 

3. Menanam jenis 

tanaman penutup 

tanah seperti kacang 

tanah, vetiver, atau 

rumput gajah sebagai 

pelindung permukaan 

tanah dari pengikisan. 

3. Mendirikan dam 

terpaku pada 

aliran sungai 

kecil guna 

menahan proses 

sedimentasi dan 

mengurangi 

tingkat erosi 

pada tebing 

sungai. 

4. Menggali lubang 

resapan untuk 

menampung air hujan 

serta meningkatkan 

kemampuan tanah 

dalam menyerap air 

secara optimal. 

4. Menjalankan 

kegiatan 

reboisasi di 

wilayah yang 

mengalami 

degradasi untuk 

meningkatkan 

tutupan vegetasi 

serta menekan 

laju erosi tanah. 

(Sumber: Hasil Analisis, 2024) 

 

Tabel 10. Mitigasi Bencana Erosi Berdasarkan TBE 

Berat dan Sangat Berat 

Berat Sangat Berat 

1. Mengembangkan 

kawasan hutan 

lindung di wilayah 

hulu sungai sebagai 

langkah pelestarian 

ekosistem dan 

pengendalian erosi. 

 

1. Melaksanakan 

evakuasi bagi 

penduduk yang 

bermukim di 

wilayah dengan 

tingkat 

kerawanan erosi 

yang tinggi. 

 

2. Menangani lahan 

yang mengalami 

degradasi melalui 

kegiatan rehabilitasi, 

seperti penanaman 

pohon, pembangunan 

terasering, maupun 

pembuatan dam 

terpaku. 

 

2. Memindahkan 

lokasi 

permukiman ke 

area yang lebih 

aman dan minim 

risiko erosi. 

3. Memberlakukan 

larangan terhadap 

aktivitas penebangan 

hutan secara ilegal 

serta menerapkan 

penegakan hukum 

secara konsisten dan 

tegas. 

3. Menangani 

bencana erosi 

melalui 

pembangunan 

infrastruktur 

pengendali 

seperti tanggul, 

bendungan, atau 

penerapan 

sistem 

peringatan dini. 

4. Kegiatan edukasi dan 

penyuluhan kepada 

masyarakat mengenai 

pentingnya 

pelestarian 

lingkungan dan upaya 

pencegahan erosi. 

 

(Sumber: Hasil Analisis, 2024) 

 

3.8. Arahan Konservasi Lahan 

Efektivitas upaya konservasi lahan dapat 

ditingkatkan secara signifikan apabila perencanaan 

didasarkan pada peta klasifikasi tingkat bahaya erosi. 

Peta ini memungkinkan identifikasi area-area yang 

paling rentan terhadap erosi, sehingga tindakan 

konservasi dapat diprioritaskan pada zona-zona kritis 

dan efisiensi sumber daya dapat ditingkatkan [28]. 

Dalam konteks mitigasi erosi, pendekatan vegetatif 
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dibagi ke dalam beberapa tingkat prioritas konservasi 

tanah, dengan tujuan untuk memastikan pelaksanaan 

konservasi berjalan secara optimal dan efisien. 

Penetapan skala prioritas ini disusun berdasarkan 

kategori kelas tingkat bahaya erosi yang telah 

dianalisis.  

Arahan konservasi lahan Desa Poi 

divisualisasikan pada Gambar 6. Gambar ini 

menampilkan zonasi prioritas konservasi lahan 

berdasarkan tingkat bahaya erosi di Desa Poi. 

Pelaksanaan konservasi tanah diawali dengan analisis 

teknis melalui perhitungan dan estimasi laju erosi 

tanah (dalam Ton/Ha/Tahun) menggunakan 

pendekatan metode USLE (A = R × K × LS × C × P). 

Dalam merancang strategi konservasi, langkah 

penting yang dilakukan adalah memodifikasi variabel 

penutup vegetasi (C) dan variabel tindakan 

konservasi (P), dengan menyesuaikannya pada tabel 

indeks vegetasi dan konservasi yang relevan untuk 

mencapai nilai erosi serendah mungkin. Selain itu, 

observasi lapangan dan analisis sosial budaya 

masyarakat setempat juga diperlukan untuk 

memahami karakteristik lokal, seperti pola tanam, 

tingkat pendidikan, dan kondisi ekonomi, sehingga 

pelaksanaan konservasi menjadi lebih efektif, efisien, 

dan tepat sasaran. 

Gambar 6. Peta Arahan Konservasi Lahan 
(Sumber: Hasil Analisis, 2024) 

 

Zonasi tingkat bahaya erosi dan penetapan 

prioritas konservasi sangat penting untuk 

mengoptimalkan alokasi sumber daya dalam 

pengelolaan lahan. Berbagai studi menunjukkan 

bahwa pemetaan zona rawan erosi menggunakan 

teknik seperti GIS, model prediksi (misalnya 

TOPSIS, InVEST, USLE, RUSLE, AHP), dan 

analisis morfometri dapat mengidentifikasi area yang 

paling rentan terhadap erosi, sehingga intervensi 

konservasi dapat difokuskan pada wilayah prioritas 

tinggi [29]. Konservasi lahan idealnya dilakukan 

sedini mungkin dan secara menyeluruh, terutama bila 

suatu area telah terindikasi mengalami kerusakan 

akibat erosi. Namun, mengingat keterbatasan dari sisi 

biaya, waktu, dan tenaga, maka diperlukan skala 

prioritas konservasi untuk memberikan informasi 

yang jelas mengenai wilayah yang membutuhkan 

penanganan segera berdasarkan tingkat kerusakan 

akibat erosi; 1) Prioritas I: Prioritas Konservasi I 

ditetapkan untuk wilayah yang tergolong dalam kelas 

tingkat bahaya erosi sangat berat dengan luas area 

mencapai 66,41 hektar. Area ini memerlukan 

tindakan konservasi segera guna menekan laju erosi 

dan mencegah kerusakan lahan yang lebih parah; 2) 

Prioritas II: Prioritas Konservasi II dialokasikan pada 

wilayah dengan kategori tingkat bahaya erosi berat 

seluas 32,66 hektar. Wilayah ini perlu mendapatkan 
perhatian serius agar tidak mengalami degradasi 
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lahan lebih lanjut; Prioritas III: Prioritas Konservasi 

III mencakup area dengan tingkat bahaya erosi 

sedang seluas 327,11 hektar. Kawasan ini tetap 

memerlukan pengelolaan yang cermat agar sumber 

daya lahan tetap terjaga kelestariannya dan tidak 

mengalami kerusakan yang dapat merugikan 

masyarakat; Prioritas IV: Prioritas Konservasi IV 

diperuntukkan bagi wilayah dengan tingkat bahaya 

erosi ringan hingga sangat ringan, dengan total luas 

228,76 hektar. Tindakan yang dilakukan difokuskan 

pada upaya pencegahan melalui pengelolaan lahan 

yang sesuai dengan prinsip-prinsip konservasi tanah 

agar potensi erosi tidak berkembang menjadi masalah 

yang lebih serius. 

Pendekatan terpadu yang menggabungkan 

metode struktural (seperti check dam, groyne, spur 

dike, dan teknik rekayasa lainnya) dengan metode 

vegetatif (penanaman rumput, semak, atau pohon) 

terbukti lebih optimal dalam mengendalikan erosi, 

terutama di daerah aliran sungai yang mengalami 

degradasi. Studi menunjukkan bahwa integrasi 

geosintetik dan vegetasi secara bersamaan dapat 

meningkatkan stabilitas lereng dan mencegah erosi 

secara lebih berkelanjutan dibandingkan hanya 

menggunakan salah satu metode saja [30]. Di 

samping penerapan tindakan yang disesuaikan 

dengan tingkat bahaya erosi, upaya mitigasi juga 

membutuhkan strategi yang bersifat menyeluruh dan 

sistematis, yang mencakup beberapa aspek berikut; 1) 

Perencanaan Tata Ruang: Mengintegrasikan strategi 

mitigasi erosi ke dalam rencana tata ruang dan 

pembangunan wilayah, 2) Peningkatan Edukasi dan 

Kesadaran: Mendorong pemahaman masyarakat 

mengenai pentingnya pencegahan erosi dan 

memberikan informasi praktis tentang langkah-

langkah yang dapat dilakukan, 3) Pengawasan dan 

Pemeliharaan: Melaksanakan pemantauan secara 

berkala dan perawatan infrastruktur mitigasi yang 

telah dibangun untuk menjamin efektivitas jangka 

panjang. 

Temuan penelitian mengenai integrasi USLE-

SIG dengan zonasi konservasi di Desa Poi 

memberikan implikasi kebijakan yang penting, baik 

pada tataran desa maupun kabupaten. Pada tingkat 

desa, peta prioritas konservasi yang dihasilkan dapat 

digunakan sebagai pedoman dalam penyusunan 

Rencana Pembangunan Jangka Menengah Desa 

(RPJMDes), terutama dalam menentukan kegiatan 

padat karya konservasi, program rehabilitasi vegetasi, 

serta penguatan kapasitas masyarakat dalam 

pengelolaan lahan secara berkelanjutan. Di sisi lain, 

bagi pemerintah Kabupaten Sigi, hasil pemetaan ini 

relevan untuk diintegrasikan ke dalam instrumen 

perencanaan tata ruang, seperti Rencana Tata Ruang 

Wilayah (RTRW) maupun Rencana Detail Tata 

Ruang (RDTR). Integrasi tersebut memungkinkan 

kawasan dengan tingkat erosi berat hingga sangat 

berat ditetapkan sebagai zona lindung atau kawasan 

konservasi. Dengan demikian, penelitian ini tidak 

hanya memberi kontribusi teoretis, tetapi juga 

menyediakan bukti empiris yang dapat menjadi dasar 

dalam perumusan kebijakan mitigasi bencana dan 

strategi pengelolaan sumber daya lahan. 

Lebih jauh, peta zonasi konservasi yang 

dihasilkan tidak hanya berfungsi sebagai produk 

teknis, melainkan juga sebagai perangkat praktis 

dalam mendukung pengambilan keputusan di tingkat 

desa. Peta tersebut dapat dimanfaatkan untuk 

menentukan lokasi prioritas konservasi sesuai 

klasifikasi tingkat bahaya erosi, menjadi acuan dalam 

musyawarah desa sehingga keterlibatan masyarakat 

lebih terarah pada area rawan erosi, serta membantu 

penyusunan rencana anggaran berbasis data spasial 

secara lebih transparan. Selain itu, peta ini juga 

berperan sebagai media komunikasi dan koordinasi 

antara pemerintah desa dengan pemerintah kabupaten 

maupun instansi teknis terkait, seperti Dinas 

Lingkungan Hidup, BPBD, dan Dinas Pertanian, 

guna mengakses dukungan program rehabilitasi dan 

konservasi. Dengan demikian, keberadaan peta 

zonasi konservasi dapat memperkuat hubungan 

antara hasil kajian ilmiah dan implementasi nyata di 

lapangan, sekaligus meningkatkan kapasitas 

pemerintah desa dalam mewujudkan pembangunan 

yang adaptif serta berorientasi pada keberlanjutan. 

4. KESIMPULAN  

Penelitian mengenai integrasi USLE-SIG dan 

zonasi konservasi ini diperkuat melalui verifikasi 

lapangan sebagai bukti pendukung. Berdasarkan hasil 

penelitian dan analisis tingkat bahaya erosi di Desa 

Poi, Kecamatan Dolo Selatan, Kabupaten Sigi, 

diketahui bahwa wilayah ini terbagi ke dalam lima 

kategori kelas bahaya erosi, yakni: sangat ringan 

seluas 51,23 hektar (7,82%), ringan 177,53 hektar 

(27,11%), sedang 327,11 hektar (49,95%), berat 

32,66 hektar (4,99%), dan sangat berat 66,41 hektar 

(10,14%), dengan nilai laju erosi pada unit lahan PKB 

pada kelerengan datar mencapai 36,83 ton/ha/tahun. 

Studi di berbagai wilayah menegaskan bahwa 

integrasi pemetaan risiko dan prioritas konservasi 

membantu menurunkan laju kehilangan tanah, 

memperbaiki produktivitas lahan, serta mendukung 

pengelolaan sumber daya alam yang berkelanjutan 

[28]. Strategi mitigasi yang diterapkan di lokasi 

penelitian mencakup pendekatan struktural dan non-

struktural melalui teknik konservasi tanah dan lahan, 

yang meliputi metode sipil teknis, vegetatif, serta 
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pendekatan kimiawi. Penetapan langkah mitigasi ini 

disesuaikan dengan klasifikasi Tingkat Bahaya Erosi 

dan merujuk pada Peraturan Menteri Lingkungan 

Hidup dan Kehutanan Republik Indonesia Nomor 23 

Tahun 2021 tentang Pelaksanaan Rehabilitasi Hutan 

dan Lahan. Pendekatan vegetatif selanjutnya 

diterapkan melalui zonasi prioritas konservasi, yang 

terbagi menjadi empat tingkatan: Prioritas I seluas 

66,41 hektar, Prioritas II seluas 32,66 hektar, Prioritas 

III seluas 327,11 hektar, dan Prioritas IV seluas 

228,76 hektar. 

Pemerintah Kabupaten Sigi diharapkan dapat 

menyelenggarakan kegiatan penyuluhan bagi 

masyarakat Desa Poi, khususnya bagi petani dan 

pemilik kebun atau lahan, guna meningkatkan 

pemahaman mengenai prinsip-prinsip konservasi 

lahan yang sederhana namun efektif. Selain itu, 

pemasangan informasi berupa pamflet pada papan 

pengumuman warga juga dapat menjadi sarana 

edukatif yang bermanfaat, khususnya dalam 

mengajak masyarakat untuk berpartisipasi aktif 

dalam upaya pencegahan erosi. 

Masyarakat, terutama petani dan pemilik lahan, 

perlu memahami bahwa pengelolaan lahan pertanian 

di area dengan kemiringan lereng curam 

membutuhkan alat atau teknik penahan tanah agar 

tidak mudah terbawa oleh aliran permukaan. Di 

samping itu, mengikuti kegiatan seminar atau 

pelatihan di bidang pertanian dapat memberikan 

tambahan pengetahuan dalam mengelola lahan secara 

berkelanjutan, menjaga kesuburan tanah, serta 

memperluas pemahaman terhadap perkembangan 

teknologi pertanian terkini.
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